ие РФДНОНОНЯ 
а УПАРХЯТЬНЫА ВАЖАЮСТИ 


< 
Выходять по Воскресеньямъ. 
9\\ 
(5 Адресъ Редакции: | При напечатан!и объявлений, за каж- 
КУН Г - мя дую строку или мъ5сто строки, взи- 
‘упеческая ул., Соборный домъ. мается: за одинъ разъ 10 к. за два-— 


Годовая цфна 5 рублей. 15 к. за три—20 к. 


+ 29-го Августа 1904 года. 


ть Пружанскаго благочиннаго, 


Авторъ замфтки „Отъ слова къ дЪлу“, пропечатанной 
въ № 32. Епархальныхъ ВЪдомостей за сей’ годъ, при- 
глашая духовенство епархи къ братской взаимопомощи 
пострадавшему отъ пожара собрату-священнику Владимиру 
Щербинскому, выразилъ желан!е. чтобы Пружанск!й бла- 
гочиннический совфть, выяснивъ на мЪстЪ сумму убытковъ 
отъь пожара свящ. В. Щербинскаго, извфстиль о семъ 
духовенство. Исполняя келаше автора названной замфтки, 
посылаю актъ Пружанскаго благоичнническаго совЪта. въ 
коемъ исчислены всЪ убытки о. Владимира Щербинскаго, 
покорнфйше прося Редакцио наицечатать сей актъ въ бли- 
жайшемь № Епаральныхъ ВъЪдомостей. 


Пружансюй благочинный, Свящ. Недьльскай. 
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1904 года юля 24 дня. С. Тевли. Пружансюый бла- 
гочинническ!й совфтъ, прибывъ сего числа въ село Тевли, 
гдз бывшимъ 7 юля пожаромъ, начавшимся съ кресть- 
янскихъ строевй, уничтожены жилые дома и холодныя 
постройки причта м5стной церкви, выслушавъ заявлен!е 
священника 0. Владимира Щербинскаго о понесенныхъ 
имъ оть пожара убыткахъ, въ присутствии понятыхъ — 
крестьянъ села Тевель —сельскаго старосты Вареоломея 
Коляды, Васимя Борзуна ий Григоря Мартыся, устано- 
вилъ, что у священника Щербинскаго сгорЪло: 1) корова 
въ 45 руб.; 2) ржи на 50 руб.; 3) бЪлья носильнаго и 
постельнаго на 130 руб.; 4) одежды зимней и лЪтней на 
150 руб.; 5) посуды столовой и кухонной на 60 руб.; 
6) земледфльческихъ орудй, какъ-то: желфзныя бороны, 
плуги, сани, телЪга и друг., англйске вЪсы, катокъ для 
бЪлья, сбруя, деревянная посуда— всего на 90 р.; 7) семь 
саженей дровъ на 75 руб., а всего на 600 руб. 


Пружансь!Й благочинный, Свящ. Н. Недъльский. 
Священникъ Василий Куковскй. 
Священникъ Николай Протасевичьъ. 


Крестьяне села Тевель Василмй Борзунъ, Григорй 
Мартысь, а за нихъ неграмотныхъ, по ихъ личной просьбЪ, 
расписался кр. Никифоръ Быцко. 


Тевеловсый сельсыйЙ староста Варооломей Коляда. 


_ОТДЪЛЪ 1 ОФФИШАЛЬНЫЙ._ 


ВЫСОЧАЙШТЯ НАГРАДЫ. 


Высочайше пожалованы орденомъ Св. Владимира 
4 степени: протоерей Буховичской церкви, Кобринскаго 
Ъзда Игнатй Балабушевичь и сверхштатный священ- 
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никъ Слонимскаго собора, исполняюний обязанности свя- 
щенника при церкви 38 арт. бригады, Михаилъь Савичь, 
по случаю исполнившагося 50-ти лЬмя служешя ихъ въ 
священномъ санЪ. 

Награждены золотою медалью за 50-ти лтнюю службу 
псаломщики церквей: Дывинской Викентй Давидюкъ и 
Кунлинской Осипъ Самойликъ. 


Епармальныя распоряжевя и извъщешя. 
““ 


Резолющями Его Преосвященства: отъ 19 августа 
за № 3268, священникь Буллянской церкви, Слоним- 
скаго уфзда, Зинонъ Ивацевичь, согласно прошению уво- 
ленъ за штате. 

— За № 3270, окончившему курсъ Литовской ду- 
ховной семинарйи Константину Красковскому, предостав- 
лено псаломщицкое мЪсто при Киселевецкой церкви, Коб- 
ринскаго уЪзда. 

— За № 3273, священникъ Островской церкви, 
Слонимскаго уЪзда, Александрь Анкирсвй, назначенъ 
членомъ Слонимсекаго благочинническаго совфта, 


— Оть 20 августа за № 3288, бывшему псалом- 
щику Михаилу Волынчику, согласно прошеню, предо- 
ставлено псаломщицкое мЪсто при ГнЪвчицкой церкви, 
Кобринскаго уЪзда. 

Въ первое полугоде текущаго года назначены пени: 
1) вловЪ свящ. Здитовской церкви Надежд® Балабуше- 
вичъ—100 р., 2) вдов псаломщ. Лясковичекой церкви 
Марш Гомолицкой—33 р. 88 к., 3) вдовЪ священника 
Кобринскаго собора Мари Заусцинской—200 р., 4) вдовЪ 
псаломщика Яглевичекой церкви О9еофилЪ Литвиновичь— 
50 руб., 5) заштатному священнику Черленской церкви 
(нынЪ$ умершему) Александру Рожановичу — 300 р., 6) 
вдовЪ священника Шиловичекой церкви Синевой —83 р. 


33 коп.. 7) вдов$ заштатнаго псаломщика Дятловской 
церкви ЕлисаветЬ Тилиенской -83 р. 82 коп., 8) вдовЪ 
псаломщика Остромечевской церкви АннЪ Ширинской--— 
55 руб., 55 коп., 9) вдовЪ псаломщика Дмитровичской 
церкви Елень Юзвюкъ—50 руб., 10) вдов псаломщика 
Бытенской церкви ЕлисаветЪ Соколовской—100 р., 11) 
вдов священника Теребуньской церкви 9еофил Лиха- 
чевсной—50 руб. 

Кража изъ церкви. Въ ночь съ 15 на 16 августа 
сего года неизвЪфстными злоумышленниками похищено 
изъ Волковыской церкви около 25 рублей. 

КЕ ХИ ГАК 71 РИН УТ ЬЕЕЕТОМАГКЯ ТАЗАЕРЬЖЕЕЗЕТЬЯК ВЕЬИЕИ БАРА РЕБЕ ПЕ мини чхисет] 

30-го мюня сего года скончался отъ старческой 
немощи заштатный священникъ Зводской церкви 
Тюсифъ вуковекй на 74 году жизни, оставивъ послЪ 
себя жену и непристроенную дочь. 

18-го августа скончался псаломщикъ Велямо- 
вичской церкви, Брестскаго уфзда, Лука Артемюкъ 
на 67 году жизни, оставивъ послЪ себя жену и 
малолф5тняго сына, 


ЕЕЗЕОЕА" Л ЯНИЕ ЧЕ: ЕЖАЛЬХ рее УТКА ЕЕИБССВИ: УСУСЕОЕ ИИС ИНН здтоиеснечениич 


Вакантныя мъета. 


Священниковъ:въ с. ДЪтковичахъ, Кобринскаго у. (2) 
и въ с. БуллЪ, Слонимскаго уЪзда (1). 


Псаломщиковъ: въ с. ЖитлинЪ, Слонимскаго у. (4) 
въ с. ЯтвЪскЪ, Гродненскаго уЪзда (3), въ г. Слоним% при 
соборЪ (2) и въ с. Велямовичахъ, Брестскаго у. (1). 
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Извлеченя изъ отчетовь Гродненскаго Епархгальнаго Учи- 
лищнаго Совфта за 1903 г. и Епарх!альнаго Наблюдателя 
церновныхъ школъ за 190*/з учебный годъ. 


Окончанёе *). 


Результаты экзаменовъ въ одноклассныть школатъ 
выразились въ такомъ видЪ: 


Удостоено 
с видвте] льствъ. 


‚| Назнане 


| Всего обу- 
| чалось, 


; | маль. 
| - 
| чи- | 489- | всего. 


< 
`| ковъЪ. № ка 


въ старпия 


группы. 


уЪздовъ. 


| даншихъ вы- 
|915 успЪшно 
| окончивш. 


Число школъ 
Пускъ. 


Бъльсый 323 | 11,3% 
Пружанескй , ) 208 | : 230. | 10,19/] 
Волковым . 28 | | В 147 10%) 
| Брестекй | | 8,5°/°] | 1231 | 3052 
` Бвлостокеюй . 85° [о]. .532 | 1185 
Кобринский 8°/о! 1163 | 2430 
Слонимекй 7,8% 4255 | 4821 


Гродненекй 7,4°/о| 1156 | 2441 
398 | 1160 


| Чиело одно- 
- | классныхъ 


| школъ. 


РЯ 
- 
-56 


оо нь м 
2-1 
м г 


Оо 


2 
ее 


8,510 121633 


| 
Сокольскй . ок. . | { с | р; к - 4,3°/0 


Итого, 


Приходске священники къ своимъ обязанностямъ 
по завфдываню церковными школами и законоучитель- 
ству въ нихъ относились съ отличнымъ усердемъ, не 
жалфя трудовъ, а нер5дко и собственныхъ средствъ на 
пользу школьную. Въ отчетномъ году ‘приходскле пастыри 
немало проявили заботливости и о расширенйи церковно- 
школьной сЪти во ввфренныхъ имъ приходахъ, почему число 
церковно-приходскихь школь значительно увеличилось. 
Мало уже остается такихъ приходовъ, въ которыхь нЪтъ 
церковно-приходскихъ школь, это преимущественно въ 
Брестскомъ уфздЪ, гдЪ есть еще такихъ семь приходовъ; 
Великоельнянсюй, Великорытсюй, Велямовичекй, Каме- 
нецъ-Жировицюый, Пожежинсюй, Олтушеюй и Сасинскй. 
Мало также можно указать и такихъ приходовъ. въ ко- 
торыхъ церковныя школы въ лиц$ приходскаго пастыря 


*) См. „Гродн. Епарх, ВЪд.* № 34. 
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не имфли своего иськренняго печальника и заботливаго 
попечителя. 

Большинство учителей церковно приходскихъь школъ 
таке потрудилось въ отчетномъ году весьма усердно 
и сь пользой для дла. Особымъ трудолюб]емъ и ум5емъ 
вести школьное дфло отличились слфдующе учителя и 
учительницы. 

1) Въ Кобринскомъ утъздъь: Гомолицкая Людмилла, 
Муратова Анна, Антонюкъ Антонъ, Новиковь Адранъ, 
Морозевичь Константинъ, Дулько Власй, Крюковскй 
Артемй и Калишевичъ Ольга. 

2) Въ Брестскомьъ утъзбь: Иванова Анна, Щербин- 
ская Александра, БЪлемукъ Косьма, Иванюкъ Иванъ, 
Ширнюкъ Семенъ, 'Грофимчукъ Иванъ, Григорукъ Иванъ, 
Кульгавчукъ Павеле, Шеремета Луюанъ, Манчакъ Сте- 
панъ, дедорукъ Симеонъ, Шохалевичь Максимъ, Зенко- 
вич Аркадий, Томашукъ Каллистрать, Наумчикъ Петрь, 
?ахарукъ Антонъ, Юрковсюый Николай, Габрушукъ Гри- 
гой и Цвикевичъь Надежда. 

3) Въ Слонимекомъ уъздь: Корза Иванъ, Засимо- 
вичъ Маря, Демидовичь Софля, Честная Елизавета, Тур- 
цевичь А., Кирикъ Васил, Комарь @ома, Грицукъ 
Ивант, Вощинсюй Кириллъ, Вощенко Тосифъ дьяконъ, 
Степанюкъ Игнат, Степавюкъ Геормй, Боровскй Ми- 
хаилъ, Щепукъ К., Червяковсюй Валеранъ, Шило’ П., 
Карчевский Иларонъ, Лойко Николай. Ониськевичь Ми- 
хаилъ, Якимецъ Гавр!илъ, Каракулько Михаилъ, Савченко 
Симонъ, Дубицюй Васишй и Курилло А. дьяконъ. 

4) Въ Пружанскомъ уьздь: Сацъ Тимовей, ЗарЪц- 
ый `Иванъ. Жученя Антонъ, Лицкевичь Каллиникъ, 
Коробець Осипъ, Борисевичь Иля, Шехалевичь Заха- 
ря, Долгунъ Густинъ, Дорошко Косма, и Левчукъ Але- 
ксандръ. 

5) Въ Бъльекомь уъздь: Кадлубовская Ольта, Вруб- 
левская Нина, Монаховичь Сергфй, Федорукъ Прокошй, 
Сорока Антонъ, Литвинчукъ Владимиръ, Демянюкъ Петръ, 
Былевсьй Юланъ и Барвиокъ Макар. 

6) Въ Бълостокскомъ утъздь: Копцевичь Стефанъ, 
Вакуличъь Николай, Мелешко Василй, Поплавскй, Се- 
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менъ, Савицый Дан!иль, Островещй Николай, Позднякъ 
Николай, Куликовсый Евфимй и Яшина Елена. 

7) Въ Волковыскомь утъздъь: Макаревичъ Димитрий, 
Кереновск1й Борисъ, Новикъ Лаврентй, Савичъ Лидя, 
Прокофьева Анна и Клизовская Анна. 

8) Въ Сокольскомъ утздъ: Омельянюкъ Кириллъ, 
Григорукъ Борисъ и Волчекъ Михаилъ. 

9) Въ Гродненскомъ уъздъ: Юзвюкъ Въра, Бала- 
бушевичь Анна, Балицкая Нина, Бондарукъ Констан- 
тинъ, Жидокъ Николай, Грайко 9еодоръ, Савенко Иванъ, 
Рутовичъ Николай, Горошко Стефанъ и Санникъ Дан!илъ. 

Нагляднымъ доказательстВ"мъ хорошихъ успиЪховъ 
обученя въ школатъ грамоты служитъ то обстоятель- 
ство, что мномя изъ нихъ подготовили своихъ учениковъ 
къ испытавямъ для полученя свидЪтельствъ, дающихъ 
право на льготу 3-го разряда по воинской повинности, 
на основан!и п. 3 ст. 64 устава воин. пов. изд. 1897 г. 

Слфдующая таблица показываетъ число школъ гра- 
моты, успЪшно  подготовившихъ учениковь къ такимъ 
испытанямъ, и число учениковЪ, выдержавшихъ испы- 
таня вполнф удовлетворительно, по каждому УЪзду въ 
отдфльности. 


буча- 


Всего въ школахь 


| 
Назване 


давшихъ 


| ‘ю школъ гра- 


уБздовъ. | 


грамоты. 


о усиЪшно окон- 


| чившихЪ школы 


| 


Число школъ гра- 
ковъ и дъвочекъ. 


Число школъ гра- 
моты въ уЪздз. 
моты, давшихуь 


| выпускъ. 
Всего удостоено 


свидзтельствъ. 
| Число дввочекъ, 
| евидЪт. мальчи- 


| удостоевныхъ 


ВЫПУСКЪ. 


' Чиело мальчик., 
| удостоенныхъ 
| свидЪтельествъ. 
| грамоты о 


| моты, 
| лось 


| 


| 
Й 


|] 
| 


ПружанскШ . 33 |51,5% 1369 56% 
Волковысюй . } 24 | 30,°/о 5 6 | 1492 4.4°/о 
Ббльскй . . 32 | 25,3% : 2567| 4% 
Кобринеюй : | 25% 3 3 1292| 3% 
Слонимекй . ‹ 3 112% : 1962! 2% 
Брестский 11,7°/в]| 3х 5 | 2382 1,5% 
Бълостокесюй . : 3 | 12,5% ; 520! 1% 
Сокольскй. . 5,5% /о 274 0,36" 
Гродненскй . : 0,8%/о 2317| 0,08% 


«> 9 1 <> © нь в = 


Итого, 7 36 | 19% 333 : : | 14175| 2.6% 
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Необходимо при этомъ поименовать тБ школы гра- 
моты, которыя успБшно подготовили къ испытавямъ по 
три’и боле учащихся. Таковы слёдующия школы: 


Г. Вь Пружанекомьъ утздь: Самуйловичекая—4, 
Лихачевская—-3, Радецкая—4, ШЩербовская—5, Глубок- 
ская—3, Чаплевокая— 3, Седружекая —3, Яловикская—8, 
Кругловская— 4, КлЬтнянская —4, Шерешевская —4, За- 
р;5чекая— 6. 

П. Въ Волковыскомь утздь; Даниловцовская —10, 
Зблянская—8, Семеренковская - 6, Новоселковская— 5, 
Сугакская—4, Князевская—3, Велико-Масушинская—7, 
Луковская— 3, Лашевичекая—4. 


П1. Въ Кобринскомъ уъьздь: Лыщиковская — 6, Кор- 
довская—4, Брилевская—3, ЗавЪмовекая— 3, Онисько- 
вичекая— 3, Варатыцкая-—8. 


ГУ. Бъ Бьъльскомъ уюздь: Суховольцевекая—6, Са- 
ковская—3, Бациковская—&, Огородникская (Семят. 
пр.) 5, Свиридовская —4, Паканевская— 4, Крупицкая— 7, 
Корытисская =3, Ягодниковская—7, ПаеЪчниковекая---3, 
Мохнатовская —3, Вольковская—5, Августовская—4, Гу- 
аковская—5, ОрБшковекая - 3, Городисская —4, Лосин- 
ская —+4, Котловекая (Лесин. пр.—4. 

У. Въ Слонимскомъ утъздъ: Перховичская—5, Ива- 
новичская — 5, Герниковская —8, Круглянская— 7, Савич- 
ская—5., Гуменикская —3, Воронинская—4. 

УТ. Въ Брестскомъ уюздь: БЪлосельская-—5, Вели- 
ковская— 83,  Кобелковская—5, Пашукско-Будская—З, 
Подбурская—5, Свиневская—4. 


УП. Бъ Бьлостокскомь, Сокольскомь ‘и Гроднен- 
скомъ уъбздать: школъ грамоты, подготовившихъь къ 
сипытамямъ по три и болфе учащихся, не было. 


== 


Слфдующая таблица показываетъь положене дЪфла по 
отношению къ обезпечению школь помфщенями. 
—— 


Двухклассныхт» | Однокласеныхь 
школъ. | школ. 


Наименован!е уфздовъ, ; 


для учащихъ. 


Имъюния 


Слонимсвй 
Гродненскй 
БЪльсюй 
Брестеюй . 
Кобринсмй . 
Пружанскй 
Волковыск й . 
Сокольсмй . 
Б$лостокскй. 


-Е--н--Уь 


Школы грамоты въ отношени обезпеченя помъще- 
ями въ 1903/3 учебномъ году распредЪлялись по уЪз- 
дамъ такъ: 


т а Е ар | те гра- 
| моты, имЪв- | 


Назван!е уЪЗдовъ. ия постоян- моты пере- | Итого. 


оУБ- 
ныя помъ движныя. 
ще НИ, 


Сокольскй 
БЪълостокскй. 
Кобринский 
Пружанский 
Брестенй. . 
Слонимеюй , 
Волковыск й 
Бфльемй . . 
Гродненскй 
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Собственныя или постоянныя 


наемныя помфщеня 
имфли 45,3%/о всего числа школъ грамоты. 


Законоучителями въ церковныхъ школахъ состояли 


слБдующя лица. 


нь 
Въ какихъ школахъ. |=; 18:18 
|5 | = [ЕЁ [Е 
"ЗЕ Г -В Ем | 
: | ; 
Двухклассныхъь . . . 9 И — 3 
| 
Одноклассныхъ . . |505 12 7 16 
Школъ грамоты. | 636 Зе. —— 
| | 
И; т ог о. [1150 16 |“ 29 


Въ школахъ грамоты Законъ 


Итого. 
Вт, томъ 
чисел 


тс 


1 
540 
639 


1192! 


платныхъ, 


| 


— 
© 


© 
> 
о 


Болай обыкновенно 
преподавали учителя тиколъ подъ непосредсгвеннымъ ру- 
ководствомъ и наблюденемъ священниковъ, 


Учащими общеобразовательныхъ предметовъ были 
слЪдующя лица: 
- Е |= | Свътскихь | с = Е 
= © ОЙ ЛИЦЪ. н |во 
Въ какихъ школахъ. | #;| 5 |8 НОЖЕР с. |8 < 
а| 3 : я 2 = |ЯЧдя 
ке Ват чае | МЫ = а МАИ > > А. 
| 5 - т | — 1% | — 5 — | =) 
ыы ыы: = = 
Двухклассныхь .| — | — | -- 12.12 24 — 
| 
| 
Одноклассныхь . 3 4 7| 425! 103! 5421 — 
Школъ грамоты . | — | — : 623! 12 639] 2 
] | 
Пк ев РЕ 
Итого . 8! 4 111060 1271205 2 


КромЪ того было: 
Е = СН 

Особыхъ | Особыхъ лицъ, 

обу чающихъ 


|ремесл. и сель- 
ПЪниЯ. скому хоз. 


учителей 


Въ какихъ школахъ. 


| 

— 919 — 
. 

. 

| 

В 


Двухкласеныхь . . .. 3 1 И 
] . 

Одиокласеныхь . . . . 5 1 И 
ыы || 

_ 

Школъ грамоты, . . . — — И! 


Учашие въ церковныхъ школахъ изъ свЪтскихъ лИиЦЪ 
по своему образовательному цензу раздфлялись слБдующимь | 
образомъ: 


8 [Е : | 
НЕ |= Не | 
Въ какихъ школахъ. ИЕ: Е | 
Е вы | 
Е Е: 2 | 
р о — 
8 эаЕ| 
— о — 
| 
Двухкласеныхь. . . 10.60 1-=| 1598 


Одноклассныхъь.. . . 59 9 303] 98 


Школъ грамоты . .| — 2. 5 15 613 635 


Итого -.> . . 62 17 315 113 65801137 


лицъЪ было: 
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Въ каждомъ уБздъ порознь учащихъь изъ свътекихь 


шк. 
шк. 
у 


зван!е 


ЕЙ = .; Е 
Наименоване у$здовъ. | $ | Я2| 77| 1#а |. 
> Ее | ЕЕ | Ез | Но | #= 
о у о ПЕ Яя 
ВЕ ТЕЯ |= 9 | 22 | < 
| 53. | ЗЕ | ЗЕ | Г23 | в 
28! М Я | зн 
о | ом |. 25 = = 


Слонимеюй ....| 1 
Гродненсмй . . ей 
И и 5: 1 
Брестеюмй . 1 
Кобринсюй 
Пружансюй 
Волковысюй. . | 3 
Соколе -— 1 
БЪлостоксмй. 8 


<> 
<> 

| 

| 
— 
>> 
[© 
— 
[92 
2х 


Со — + -рЬох 


36| 59 
4 8$ 29 59 


Число школъ, посфщенныхъ церковно-школьной ин- 
спекщей, было: 


| 
| Посъщенныхъ | Лосфщенныхъ 
| 


Уфздными Епарх!аль- 
Наблюдате- ‘нымъ Наблюда- 


ЛЯМИ. телямъ. 
Двухкласеныхъ. 


Школъ грамоты . . . 


Одноклассныхъ. . . . . 478 120 
Итого. | 


——.981 — 


Библлотеки для внфкласснаго чтеня были: 


Число школъ Число книгъ 


Въ. какихь школахъ. съ библюте- | вь библюте- 
ками. кахъ. 
Двухкласеныхь ... ., 10 2021 
Одноклассныхь .... . 397 46754 
Школъ грамоты ... . 95 1045 
Итого. . 502 49820 
< 


По УЪздамъ библютеки для внЪкласснаго чтеня 


распредБляются такимъ образомъ: 


Число школъ | Число книгъ 


Наименован!е уфздовъ. | съ бибмоте- | въ бибмоте- 
< | 


| ками. кахъ. 
Сповимеюнй, ты. ... 78 9206 
Гродненский! . .. ты 20 4072 
о а ОИраХ ВИ 131 10157 
Бресте в. в а 49 5119 
ТО а КР 70 6511 
Пружансвый. =. до. . „, 66 5304 

| 

Волковысай ’. ... 32 | 3548 
Сокольскй 99. 1998 
Блостоксюй . . ... 34 | 3245 


На всЪ потребвости церковно-школьнаго дЪфла въ 


распоряжене Гродненскаго Епармальнаго ’ Училищнаго 


средства: 


Изъ какихЪ источниковъ. 


Но 


1 Оставалось казенныхъ и м5ет- 
ных» средетвъ . 


Поступило: 


2. Отъ церквей . 

3. Монастырей 

4. Братетвъ и 
ВПородовь: ИУ плз... 
6. Волостныхъ и сельск. обществъ. 
. Приходскихъ попечительствъ 


9. Жельзнодорожныхъь и страхо- 
ихъ обществъ : Е 

10. Частныхъ лицъ 

1]. в °о съ капиталовъ ты 
12. Виленскаго Учебн. Округа. 
13. Разныхъ другихъ м5етныхь 
источниковъ. р Яо 


В 


Итого мъЪстн, средствъ . | 


13. Оть Училищнаго Соввта при | 


Свят. Синод» 8 И СЯ С 
15. Изъ губерн. земскаго сбора 


Израсходовано въ отчетномъ году 


Неприкосновеннаго капитала со- 
стоитъ къ концу года 


8. Благотворительныхъ учрежден! | 


1 


СовЪта и УъЪздыхь Отдфленй онаго поступили въ 0т- 
четномъ 1908 гражданскомъ году слБдующия денежныя 


Бе ® |9 Е 
Ре == За | | а - 
[= з -: : 2 = 
51а |= = = 
—_ 
| | 
21433 550. — 27983 
2159 2159 
67| — 67 
1212 50. #— 1262 
1370] 40 1410 
$8459! | = — $3459 
380! = 2. 380 
25 25 
2292 2299 
8088 70 42 $200) 
364 | | 364 
150 150 
5506 130 264 6050 
30072! 290 306 30668 
| ] 4 1 
1163063 | 42872 41001210035 
46500 К — к 46500 
} | 
239635| 290 43178 41001287203 
| 
244769 290 43339 57321294130 
2100 2100 
| 


ВсЪ расходы, произведенныя на церковно-школьное 
дЪло, подраздЪляются слБдующимъ образомъ: 


1. На двухклассныя школы израсходовано. 


2. На одноклассныя 


190 


38 р. 


182238 р. 


998 — 


3. На школы грамоты. .. . . . . 13662 р. 


4. Безъ обозначеня разряда школъ . . 6191 р. 
р 


Итого на начальныя школы . 221129 р. 


5. На воскресныя школы. . . . . . 290 р. 
6. На второклассныя шк. . . . . . 43339 р. 
7. На церковно-учительсюя шк. . . . 5732 р. 
8. На содержане Инспекщи церковныхъ 

школъ (Епарх. и У%здн. Наблюд.) . . . . 10922 р. 
9. На канцелярми УЪздных Отдфлешй . 1800 р. 
10. На канцелярю Епархальнаго Училищ- 

наго: Сбовътазти, ок ба ра. 8, 2550 р. 
11. На устройство краткосрочныхъ педа- 

гогическихь курсовъ. .. . . +. ‹ + > 4185 р. 
12. На разные друме предметы, не во- 

шедице въ перечисленные рубрики . . . . 4183 р. 


294130 р. 


ОТДЬЛЪ 1 НЕОФФИЦ!АЛЬНЫЙ. 


ХРОНИКА. 


— 22 августа, въ воскресенье. Его Преосвящен- 
ство совершилъ божественную литургию въ Каоедраль- 
номъ соборЪ, въ сослужен!и: о. каеедральнаго прото!ерея 
Н. Диковскаго, прото1ерея о. Г. Корчинскаго. священни- 
ковъ: ©. ключаря собора М. Бфлина, о. 0. Адамовича и 
0. 1еромонаха Никандра. 

— 25 августа, въ среду, въ 9 час. утра, Его Пре- 
освященство отбылъ изъ Гродны для обозрЪн1я нЪкото- 
рыхъ церквей Гродненскаго уЪзда. 97 августа Владыка 
благополучно возвратился въ Гродну. 

— 27 августа, ‘въ пятницу, въ 11 час, дня. Его 
Преосвященствомъ, въ сослуженти соборнаго духовенства 
совершенъ въ Каведральномъ собор напутственный мо- 
лебенъ по случаю отправленйя на Дальн!й Востокъ сани- 
тарнаго отряда Гродненскаго отдЪлен;я Росслйскаго Об- 
щества Краснаго Креста. Владыка напутствоваль оть- 
Ъзжающихь сердечнымъ Архипастырскимь словомъ и бла- 
гословиль оть своего имени крестиками и от имени 
Соф!йскаго братства св. иконою Болмей Матери. 


—=> 


ДУХЪ СВЯТЫЙ. 


(историко-догматическ1й очеркь). 


х) Учеше Св. Писаня о Св. Дух. 


- 


УХЪ СВЯТЫЙ есть третье Лицо (регзопа) или 
третья Ипостась Святой Единосущной, Животво- 
рящей и Нераздфльной Троицы. Онъ предвЪчно 
исходитъ отъ Бога Отца (Тсанн. 15, 26), пребываеть въ 
СынЪ (Рим. 8, 9), посылается въ м1ръ отъ Отца Сыномъ 
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(Тоанн. 15, 26). Онъесть истинный Богъ (Дъян. 5, 3. 4.) 
имЪетъ одно естество (2555) съ Богомъ Отцомъ, отъ Ко- 
тораго Онъ происходить внЪ времени (Тоанн. 15, 26.). По 
своему достоинству Онъ не ниже и не выше Отца и 
Сына, но равенъ Имъ (Ме. 28, 19 и друг.). Посему по- 
клонен1е и прославлене Ему воздается вмЪстЪ съ Отцомъ 
и Сыномъ и наравн$ съ Ними. По своему существу Онъ 
одно (014089105) съ Богомъ Отцомь и съ Богомъ Сыномъ 
(Тоан. 10, 30. 1 Гоанн. 5, 7.). Будучи истиннымъ Богомъ, 
Духъ Святый имфеть и всБ Божесвя свойства, кромЪ 
личныхъ свойствь Отца и Сына, а равно и божесвя 
дЪйстня, напр.: всев5дЪне (Тоажн. 14, 26. 1 Кор. 2, 10, 
11), вездЪсуние (Римл. 8, 9.), вБчность (Тоанн. 14, 16.), 
всемогущество (1 Кор. 12, 7—11.), твореше (Пе. 32, 6. 
Тов. 33, 4.), пересоздавые или возрожден1е душъ (Тоанн. 3, 
5. 6.), очищене людей отъ гр$ха, оправдан!е ихъ и освя- 
щен!е (1 Кор. 6, 11.), промышлене о м1рЪ (Пе. 103, 30.), 
приведен!е людей кь тому, что они дблаются чадами 
Божлими (Римл. $, 14 —16.), совершеве чудесъ (Мате. 
12, 25.), содъйстве людямъ въ совершении добрыхъ дЪлъь 
(Римл. 8, 26. Ме. 10, 20.). 

Учене о Св. ДухЪ открыто людямъ съ ясностию 
только во времена новаго завЪта въ словахъ Тисуса Христа 
и писаняхъь евятыхъ Его апостоловъ. Но на существо- 
ван!е въ Бог третьяго Лица прикровенныя указаня и 
намеки были, по толковавямъ св. отцовъ и учителей 
церкви, также и въ ветхомъ завЪтЪ. Къ числу такихь 
указанй относятся: 1) ТЪ м5ста ветхаго завЪта. гдЪ го- 
ворится. что въ БогЪ не одно Лицо. а н5сколеко (Быт. 
1, 26. 3, 22. 11,6. 7.); 2) т мъета ветхаго завЪта, гдЪ 
говорится о ДухЪ Божиемъ (Псал. 32, 6. 103, 30. Ис. 11, 
2. 3. 48, 16. 61, 1.). 


3) Личное свойство Св. Духа. 


Богь одинъ въ трехъ Лицахъ: первое лицо-—-Богъ 
Отецъ, второе Лицо—Богъь Сынъ, третье Лицо—Богъ 
Духъ Святый. Богь Отецъ, Богь Сынъ и Богъь Духъ 
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Святый, будучи особыми Лицами, должны имЪть особыя 
свойства, которыя отличали бы Ихъ Одного отъ Другого 
и при отсутстви которыхъ между Ними исчезало бы вся- 
кое различе. Эти свойства, отличающя Ихъ Одного отъ 
Другого, принято называть личными свойствами. Они 
состоять въ слБдующемъ: Богъ Отець не иметь для 
Себя причины: Онъ не рожденъ, не происходить отъ 
Другого Божескаго Лица; Богь Сынъ рождается стъ Отца 
(Тоанн. 1, 14. 18. 3, 16. Евр. 1, 45.); Бсгъ Духь Святый 
исходить отъ Отца (Тоанн. 15, 26.). Отсюда личное свой- 
ство Отца— нерожденность, личное свойство Сына— 
рожденность, личное свойство Духа Святаго—исход- 
ность. Какъ происходить рождене Сына и исхождеше 
Св. Духа, чЪБмъ отличается рождене отъ исхождешя 
св. отцы и учители древней нераздфленной церкви 
считали для ограниченнаго ума людей непостижи- 
мымъ, но замЪчали только, что разлише между ними 
безъ сомнфня есть, что это два особые образа бытия, 
которыя смфшивать не должно, что этими особыми обра- 
зами бымя и отличаются Другъ отъ Друга Лица Св. 
Троицы. Въ этомъ смыслЪ вполнф ясно высказались раз- 
личные отцы и учители древней церкви, напр.: св. Ва- 
симй Велик, св. Григор Богословъ, блаж. Августинт, 
св. Тоаннъ Дамаскинъ и друг. Это’ учене о личныхъ 
свойслвахъ иметь твердыя и ясныя основаня въ Свя: 
щенномъ Писанми. Составляя богооткровенный догматъ, оно 
внесено было въ Некео-Цареградсюй символь съ соблю= 
дешемъ подлинныхь словь Св. Писашя и было общимъ 
достоянемь всей древней христ1анской нераздфленной 
церкви. 


1) Ученше западной цернви объ исхождени Св. Духа 
и оть Сына. 


Православная церковь въ отношен!и учення о лич- 
номъ свойств Св. Духа твердо держалась и держится 
опред$лен1я второго вселенскаго собора и сохранила до 
настоящаго времени въ полной неприкосновенности какъ 
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самый символъ вЪры, составленный на первыхъ Двухъ 
вселенскихь соборахъ, такъ равно и соборное учене св. 
отцовъ объ исхождени Св. Духа отъ Отца. Въ этомъ 
случаВ она во всей точности исполнила постановлен1я 
св. отцовъ 3, 4, 5, би Т-го вселенскихъ соборовъ, ко- 
торые строжайше воспретили всякое изм$нен1е Никео- 
Цареградскаго символа чрезъ убавлеве или прибавленте 
какихъ-либо новыхъ словъ. Не то было на западЪ. Съ 
конца ТУ и начала У вЪка н5Ъкоторые учители западной 
церкви начали иногда иначе выражаться о личномъ свой - 
ствЪ Св. Духа, говоря, что Онъ предвЪчно исходить не 
только оть Отца, но и отъ Сына*_ЕИюдие. Такимъ обра- 
зомъ возникло фил1оквистическое учеше, Возникновению 
и первоначальному развитю филюоквистическаго ученйя, 
по мнЪню западныхь ученыхъ, особенно много содЪй- 
ствогалъ своими сочинемями блаженный Августинъ, ко- 
торый, такимъ образомъ, по ихъ мн®ню, былъ однимъ 
изъ первфйшихъ филоквистовъ западной церкви и, такъ 
сказать, создателемь филоквистическаго учешя. Мн5ше 
объ исхождени Св. Духа отъь Сына высказывалось нЪ- 
которыми отдфльными писателями западной церкви Въ 
нпослфдующее время посл блаж. Августина. Въ УИ же 
или УШ столБти, на соборахъ, бывшихъ въ Толедо въ 
Испан!и, прибавка ЕШочие внесена была даже въ Никео- 
Цареградск!й символъ. Такимъ образомъ частное мнЪн1е 
испанскими епископами, чрезъ эту прибавку, поставлено 
было наряду съ догматическимь ученемъ, выраженным 
на первыхъ двухъ вселенскихъ соборахъ, и возводилось 
ими въ предЪлахь Испании на степень догмата. Такое 
новое учене о личномъ свойствЪ Св. Духа сдЪлалось 
извЪстнымъ греческой церкви и вызвало на востокЪ не- 
доумЪн!е и нареканя, побудивиия св. Максима ИсповЪд- 
ника къ тЪмъ разъясневшямъ этого факта, которыя сдъ- 
ланы были имъ въ послави его къ кипрскому пресвитеру 
Марину. Эти разъясненя, по толкованю писателя 1х 
3Ъка Анастася Библотекаря, состояли въ томъ, что подъ 
исхожденемъ Св. Луха оть Сына латиняне разумютЪ 
‘послаше (п1з31юпет) Св. Духа. Въ УШ столбиш вопросъ 
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объ исхождени Св. Духа сдЪлался на западЪ предметомъ 
споровъ и мноше, не различая временнаго посольства въ 
мръ и вБчнаго исхожден!я Св. Духа, стали р5шительно 
утверждать, что Духъ Святый равно исходить отъ Отца 
и Сына предвфчно. Но несмотря на защиту ЕШодие 
его приверженцами и даже на внесене его въ Никео- 
Цареградекмй символъ, новое учен!е тогда на западЪ не 
получило еще полныхъ правъ гражданства и признавалось 
далеко не всфми. Знаменитый Алкуинъ (-- 804) писаль 
къ люнскимъ братьямъ, чтобы они блюлись испанскаго 
нововведеня и не позволяли себф ни малЪйшаго при- 
бавления къ символу вЪры, а патрархъ аквилейсвй Па- 
влинъ въ 791 году даже созваль помфстный соборъ., на 
которомъ осудиль всякое подобное прибавлен!е (Догм. 
богосл. митр. Макаря, т. Т, стр. 9256, 957, изд. 4). Но 
голосъ этихъ ревнителей истины неё былъ услышанъ. Въ 
509 г. императоръ Карль Велик созвалъ въ АхенЪ со- 
боръ для разсужденя по вопросу о ГШодие подъ своимъ 
личнымъ предсфдательствомъ. На этомъ собор, по лич- 
ному вляч1ю Карла, имЪфла перевъсъ сторона тБхъ, ко- 
торые желали прибавленмя къ символу вЪры Р!одче, и 
постановлено было утвердить для постояннаго употребле- 
ня символъ вфры съ этою прибавкою. Отъ лица импе- 
ратора и собора отправлено было посольство въ Римъ къ 
пап Льву Ш просить его, чтобы онъ утвердиль новый 
догмать и дозволиль прибавленНе къ символу. Послы 
прежде всего старались убфдить папу, что учеше, на ко- 
торое они просятъ у него согласля, есть учен!е истинное 
и древнее (Пет, стр. 958). «Вы согласились бы съ 
нами, говорили они, если бы знали, какое множество лю- 
дей выучили такого содержан!я символь. И неё вы ли 
позволили пфть его у себя»? «Мы не поемъ символа, 
отвфчалъ папа, а читаемъ, не прибавляя къ нему ничего. 
Но если это сдЪлано у васъ, то можно постепенно пе- 
реставать его пбть, и такимъ образомь то, что было 
введено безъ всякаго основан!я, незамфтно будетъ поки- 
нуто всфми». Такимъ образомъ папа Левь Ш не далъ 
своего согламя на внесенме ЕШодие въ символъь вёры. 
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Чтобы охранить символъ вфры отъ всякой порчи на бу- 
дущее время, тотъ же папа приказалъ начертать Некео- 
Цареградск1й символъь на двухъь серебряныхъ доскахъ, на 
одной по-гречески, на другой по-латыни и повЪсить эти 
доски въ главномъ римскомъ храмб св. Петра съ над- 
писью: «я, Левъ, постановиль это по любви къ право- 
славной върБ и для храневя ея» (Макар. Догм. богосл., 
т. Г, стр. 258, 259). Несмотря на противодЪйств!е папы, 
не дозволенное имъ прибавлене къ символу мало-по-малу 
принято было въ разныхъ м$стахъ Галлии, Испан!и, Ита- 
ми и Германи. Отсюда, когда во второй половинЪ ГХ 
вЪъка папск1е мисеонеры явишись къ болгарамъ съ цлию 
отвлекать ихъь отъ подчиненя константинопольскому па- 
трарху и скловять ихъ къ подчиненю папскому престолу, 
то эти мисс1онеры распространяли въ Болгари символъ 
въры со вставкою въ него КШюдие. Тогда-то константи- 
НополЬСкЙй патрархъ Фот возвысилъ свой голосъ про- 
тивъ новаго западнаго ученя о Св. Дух$ и въ защиту 
общепринятаго до того времени учешя о предвъчномЪъ 
исхождени Св. Духа отъ Отца и укорялъ латинянъ за 
незаконное прибавлене къ символу вфры, называя самое 
учен!е о предвёчномъ исхождеши Св. Духа и оть Сына 
баснословнымъ. Сверхъ того, на соборЪ въ 866 году онъ 
осудилъ это прибавлене. Папа Николай Т, вмЪето того, 
чтобы очистить символь отъ вкравшейся въ него неза- 
конной прибавки, писаль къ реймскому архтепископу 
Гинкмару и’другимъ епископамъ Галли, чтобы они всЪми 
силами постарались доказать грекамъ исхождене Св. Духа 
и оть Сына. Преемникъ Николая Адрманъ П осудиль вс 
опредфленя вышеупомянутаго собора противъ латинянъ, 
созваннаго ФоЧемъ, и такимъ образомъ возвель ЕШодие 
на степень догмата. Посл5дующий папа Тоаннъ УШ, с©о- 
глашаясь съ Фотемъ, обфщалъ было уничтожить неза- 
конную вставку въ символь вфры, и послы римеке, вскор® 
за тБмъ присутствовавшие на большомъ константинополь- 
скомъ соборЪ 879 года, дЪйствительно подписались и подъ 
тЪмъ опредфленемъ его, которымъ снова запрещалось 
навсегда дфлать всяюя прибавленя къ Никео-Цареград- 
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скому символу, или кавя либо друмя въ немъ перем$ны. 
Самъ папа въ послаши своемъь къ патр!арху Фотно на- 
зваль даже сообщниками Туды тЪхъ, которые внесли виер- 
вые въ символь ЕШодие, объясняя, что римская церковь 
никогда не принимала этой прибавки, но что нужно съ 
осторожностию и кротостно устранить это укоренившееся 
злоупотреблене (Краинскаго, «О римскомъ католицизм», 
стр. 110). Но папа, не получивши того, чего ожидаль 
отъ собора, именно подчиненя себ Болгарской церкви, 
не принялъ соборныхъ опредЪлен!й и не исполнилъь своего 
объщан1я, такъ что символь съ прибавленемъь ЕШодце, 
по-прежнему, употреблялся въ разныхъ церквахъ запада. 
Когда допущено было употреблене символа съ прибавкою 
въ самомъ РимЪ, съ точности! неизв$стно, но по созна- 
нию самихъ же римскихь писателей не прежде 1914 г, 
(Макар!я, Догм. богосл., т. Т, стр. 959 и 260). Съ т5хъ 
поръ западная церковь окончательно и навсегда приняла 
учеше о ГКШодие, какъ догматическое, и никогда не от- 
ступала отъ него. Въ половин Х[ вфка константино- 
польсый патр!архъ Михаиль Керулларй въ своемъ по- 
слани (1054 г.) обличалъ латинянъ за этотъ ихъ новый 
догматъь и выставлялъ сей догматъь какъ одинъ изъ глав- 
ныхь поводовъ и основан для того, чтобы считать за- 
падную церковь заблудившеюся и уклонившеюся оть чи- 
стоты правослайя и потому недостойною общеня съ 
православною церковю. Такимъ образомъ ЕШодице, полу- 
чивъ на западЪ характеръ догмата, послужило тогда однимъ 
изъ главнЪйшихъ основавй для отдфлен1я западной церкви 
отъ восточной. По той же причинЪ оно служитъ главнымъ 
препятстнемъ къ соединен! ю церквей и въ настоящее 
время. 


Неоф. Богородеки. 


(Продолженте сл$дуетъ). 
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Надъ Евангел1емъ. 


Что писалъ |исусъ Христосъ на землЪ во время суда надъ 


женщиною, взятою въ прелюбодфян!и. 

ча 

ея ДНАЖДЫ, повЪствуеть евангелисть Тоаннъь Бого- 
хя словъ, 1удейске книжниви и фарисеи привели ко 
Христу женщину, уличенную въ прелюбодфяни и 
сказали Ему: «Учитель! эта женщина взята въ прелюбо- 
лЪяни, а Моисей въ закон\, заповЪдаль намъ побивать 
таковыхъ камнями: Ты что скажеш»ь? Говорили же это, 
искушая Его, чтобы найти что-нибудь кт обвинен1ю Его. 
Но Гисусъ, наклонившись низко, писалъ перстомъ на 
землЪ, не обращая на нихъ вниманя. Когда же продол- 
жали спрашивать Ето, Онь, восклонившись, сказалъ имъ: 
«кто изъ васъ безъ гр$ха, первый брось въ нее камень». 
И опять, наклонившись низко, нисалъ на землЪ. Они же, 
услышавши то и будучи обличаемы совЪстью, стали ухо- 
дить одинъ за другимъ, начиная отъ старшихъ до по- 
слЪднихъ, и остался одинъ Шисусъ и женщина. стоящая 
посреди. Тисусъ, восклонившись и не видя никого кромз 
женщины, сказалъ ей: «Женщина! гдБ твои обвинители? 
никто не осудилъ тебя»? Она отвЪчала: «Никто, Господи»! 
Тисусъ сказалъ ей: «И Я не осуждаю тебя; иди и впредъ 
не грфши» (Чоан. 8, 83—11). 

Въ этомъ глубоконазидательномъ евангельскомъ по- 
въствовани пытливая мысль челов ческая находитъ для 
себя одинъ трудно-разъяснимый вонросъ: «Что именно 
писаль Христосъ на землЪ? ОтвЪтить на означенный во- 
просъ со всею точностью очень трудно, такъ какъ еван- 
геле не даетъ намъ никакихъ разъясненй. Между тЬмъ, 
то, что было написано Христомъ, безъ сомнфшя было 
весьма важно, такъ какъ во время своей земной жизни 
Господь не дЪлалъ ничего такого, что не имЪфло бы глу- 
боконазидательнаго значеня для людей. Поэтому необхо- 
димый долгь экзегета—добиться болЪе или менЪе точнаго 
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разъяснен1я даннаго вопроса, воспользовавшись для этого, 
прежде всего, нфкоторыми, основанными на Евангел!и, 
соображен1ями. 

Самое главное изъ этихъ соображенй вытекает 
изъ даннаго же евангельскаго повфствованя о помило- 
ванйи Господомъ жены грёшницы. Тому, кто, на основании 
евангельскихъ повъствованй, изучиль до нФкоторой  сте- 
пени характеръ главныхъ враговь Христа. 1удейскихъ 
книжниковь и фарисеевъ, не можеть не казаться удиви- 
тельнымь одно обстоятельство, о которомъ говорится въ 
приведенномъ нами евангельскомъ разсказЪ. Это обс'то- 
ятельство состоитъ въ томъ, что книжники и фарисеи 
почувствовали укоры и обличеня совфети, услыша обра- 
щенныя къ нимъ слова Господа «кто изъ васъ безь гр$ха, 
первый брось въ нее (женщину) камень» (Тодя, 8, 7). 
Не удивляться этому обстоятельству нельзя, такъ какъ 
нравственныя убЪжденя и характерь книжниковь и фа- 
рисеевъ не только не позволяли имъ считать себя гр$ш- 
никами, но, наоборотъ, заставляли ихь вполнф созна- 
тельно и убЪжденно кичиться своею праведностью предъ 
другими, Эти люди съ номраченною совфстью и погиб- 
шею душою, полагая всю праведность лишь въ механи- 
ческомъ исполнени обрядовыхь преднисанй Моисеева 
Закона, настолько были убБждены въ своей мнимой пра- 
ведности, что даже являясь въ храмъ для молитвы ве 
считали нужнымъ просить у Бога отпущен1я грЪховъ. 
которыхъ, по ихь мнЪнио, у нихъ и не было: а лишь 
благодарили Его за то, «что они не таковы, какъ прочя 
челов5цы —уб1йцы, грабители, прелюбодЪи ». СовЪсть КНИЖ- 
никовь и фарисеевъ молчала и не тревожила ихъ душу, 
такъ какъ то, что въ дЪйствительности было грЬхомъ, 
не считалось ими таковымъ; тоске, что они сами счи- 
тали гр$хомъ, въ вихъ, по ихь мнфнию, совершенно от= 
сутствовало. Итакъ, повторяю, нельзя не удивляться тому 
обстоятельству, что люди, считавиие себя святыми пра- 
ведниками, не стфенявииеся выдавать себя за таковых 
предъ лицемъ Самаго Бога, къ Которому они обращались 
съ молитвою, почувствовали обличеня и укоры совЪети 
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огъь нЪесколькихъ кроткихь словъ Того, Кого они сами 
считали человЪкомъ грЪшнымъ и невфдущимъ закона. 
На основании самого простого соображеня не трудно 
понять, что для того, чтобы заставить совЪеть этихь 
духовно-погибшихь людей почувствовать укоры и обли- 
ченя, не достаточно было одного косвеннаго назван!я 
ихъ грЬшниками, а необходимо было доказать имъ, что 
они ДЕйствительно грфшники, для чего прямо и рЪши- 
тельно указать ихъ грфхи. Но это мало: самые гр$хи, 
указанные книжникамъ и фарисеямъ, должны были ‘по 
характеру своему и тяжести полеженнаго за нихъ нака- 
зая быть сходными съ преступленемъ приведенной ко 
Христу грёшницы. И тольк въ такомъ случав само- 
обольценные книжнаки и фарисеи вполнф естественно 
могли придти къ сознанио, что они не могутъ быть 
судьями и обвинителями приведенной ими женщины, 
такъ какь сами не чужды грЪховъ такого характера, за 
которые по закону Моисееву тозке полагалась смертная 
казнь. И если книжники и фарисеи дЪйствительно отка- 
зались отъ взятой на себя задачи — быть судьями озна- 
ченной гршницы и почувствовали укоры и обличеня 
совЁсти. значить Спаситель Своимъ кроткимъ къ нимъ 
обращенемъ не только косвеннымъ образомъ назвалъ ихъ 
грьшниками, но и прямо показалъ въ то же время этимъ 
непризваннымъ судьямъ еврейскаго народа ихъ собствен- 
ные весьма тяжке тр$хи. Посл$днее Спаситель очевидно 
доказаль тфмъ, что начертиль перстомъ на земль 
грьхь кажюдаго изъ пришедшить къ Нему книжниковъ 
и фарисеевъ. Подтвержденемъ этого соображения можетъ 
служить то обстоятельство, что обличаемые своею со- 
вестью книжники и Фарисеи оставили Христа не всЪ 
сразу, а постепенно, «начиная съ старшихь» (Тоан. 8, 9). 
Очевидно, что враги Христа оставляли Его по м5р$ того, 
какъ Онъ попорядку, начиная сь старшихъ, записывал 
на землЪ собственный грЪхь каждаго. Гакимъ образомъ, 
означенное евангельское событле было ничЬмь инымъ, 
какъ фактическимъь приложешемъ незабвенныхь словъ 
Господа, сказанныхъь Имь во время нагорной проповЪди: 
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«Не судите, да не судимы будете... И что ты смотришь 
на сучекъ въ глаз брата твоего, а бревна въ твоемъ 
глаз не чувствуешь? Или. какъ скажешь брату твоему: 
дай я выну сучекъ изъ глаза твоего, а вотъ, въ твоемъ 
глаз бревно? ЛицемЪръ! вынь прежде бревно изъ твоего 
глаза, и тогда увидишь, какъ вынуть сучекъ изъ глаза 
брата твоего» (Мате. 7, 1—5). 

Приведенное объяснене нисколько не противор$ чить 
духу разсматриваемаго евангельскаго повЪствовашя и 
вполн5 согласно съ толкованмемъ древне-христанскаго 
предан1я. Такъ, недавно ученому американцу, доктору 
Каспару Рене удалось найти въ древнихъ греческихъ и 
сирййскихъ рукописяхъ предане христанъ первыхъ в%- 
ковъ 0 томъ, что именно писалъ Христосъ на землЪ. 
когда книжники и фарисеи привели къ Нему для суда 
женщину-грёшницу. Воть что говорить это предаше. 
Однажды, когда Спаситель училъь народъ, вдругъ про- 
изошло въ толиз людей движеше. Храмовые слуги сквозь 
толиу людей ведутъ объятую страхомъ женщину. Сзади 
идутъ книжники и фарисеи. Что это такое? Для чего 
ведутъ къ Шисусу эту женщину? Не хотять ли враги Спа- 
сителя уловить Его? ИзвЪстно, какъ они ненавидять Его... 
Женщина поставлена предъ Христомъ. Слуги отошли въ 
сторону. Старшина книжниковъ и фарисеевъ, почтенный 
человЪкъ, съ длинной сфдою бородой, начинаеть говорить: 
«Учителю-равви, сля женщина была взята въ прелюбо- 
дЪяни. Въ этомъ грЪхЪ ея не можегь быть сомнЪн1Я, 
ибо взята она на мЪетБ преступлен!я». Странныя рЪчи! 
ТЪ, что всегда были завзятыми врагами Христа, назы- 
ваютъ Его «равви». Не перемфнились ли ихь убЪжден!я? 
Не увЪруютъ ли они въ Него?... Но фарисей продолжаетъ: 
«Моисей приказаль намъ въ закон побивать такихъ 
гр5шниць камнями. Начальникъ суда проситъ указашй 
оть Тисуса?! Они ставятъ Его выше Моисея?! Это уди- 
вительно!... Но окружающая тодпа знаетъ, что для вра- 
говъ Христа здЪсь въ чемъ-то другомъ дЪло... Книжники 
©ъ злобными усм5шками переглядываются между собою, 
какъ будто хотять сказать: «теперь Онъ въ нашихъ ру- 
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кахъ». Если бы Онъ согласился съ Моисеемъ, они ска- 
зали бы: безъ сердца ЧеловЪкъ этотъ. Если бы же Онъ 
вельлъ отпустить блудницу, они сказали бы; посмотрите, 
Онъ явный ослушникъ Моисея. Весь народъ устремилъ 
взоръ на Тисуса. Но Онъ совершенно спокойно накло- 
нился и что-то пишеть на землЪ. Врагамъ Христа ка- 
жется, что Онъ уже уловленъ ихъ хитростью, и они съ 
гордой самоув$ренностью вторично спрашиваютъ Его: 
«Что скажешь на это? Ну же! Вотъ случай прославиться 
ТебЪ». Тисусъ, наконецъ, поднялъ голову. «Иже есть 
безъ грзха въ васъ, прежде верзи камень на ню». И 
опять, наклонившись, сталъ писать на пескЪ... Что имъ 
дЪлать теперь? ВЪдь они Хорошо знаютъ, что по рим- 
скому закону никого нельзя псбиваль камнями. Уловленъ 
ли послЪ того Тисусъ? Не они ли посрамлены? Но’ каж- 
дый изъ нихъ считаеть себя ‘не имфющимъ гр5ха. «Мы 
хранимъ законъ и предашя. Мы— праведники— люди безъ 
гр$ха. Но однако броситъ ли кто-нибудь изъ насъ первый 
камень въ блудницу? Но почему же и нфтъ? Мы безъ 
грзха. Мы святы». И они вопросительно тлядятъ другъ 
на друга. Но Христосъ писалъ на пескъ гръхи каж- 
даго изъ нитъ. Люди, близко стоявшие по сторонамъ 
Спасителя, первые взглянули на писанное. Они подбли- 
лись видЪннымъ съ дальше стоящимъ. Фарисеи замфтили 
это. СтарБйш изъ нихъ, Елдадъ, первый взглянулъ на 
написанное. «Елдадъ убилъь въ пустынЪ своего друга 
Модара», прочелъь онъ. Картина этого преступленя, со- 
вершеннаго 40 лЪтъ тому назадъ, съ быстротою молни 
ожила въ его памяти. Ни одно людское око не видЪло 
этого преступлен1я его, а тутъ— все открылось. 

Не сказавши ви слова, Елдадъ отвернулся и исчезъ 
въ толп. Христосъ‘ писаль дальше, и другой фарисей, 
Горанъ, прочель—«Горанъ хитростью, неправо, овладЪлъЪ 
домомъ бфдной вдовы! Букана». Прочитавши это, и Го- 
ранъ скрылся. Христосъ писалъ, а трей фарисей, Му- 
манъ, читалъ — «Муманъ постарался, насилемъ взялъ жену 
Арведа». Когда и Муманъ порб$шиль, какъ моя:но скорЪе, 
скрыться въ народф, Христосъ началъ дальше, но уже 
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скорЪе, писать на пескЪ, а фарисеи одинъ за другимъ 
читали и пристыженные уходили. Наконецъ, Христосъ 
остался одинъ со стоявшей предъ Нимъ женщиной. Что 
же теперь? Христосъ сказалъ—бросить первый камень. 
Не подыметъ ли Онъ этотъь первый камень? Женщина 
ждала суда. Тисусъ, поднявъ голову, взглянуль на нее. 
Стоявшая толпа людей съ затаеннымъ дыхашемъ ждала 
конца. И Христосъ сказаль: «Ни Азъ тебе осуждаю: иди 
и ктому не согр5шай». Женщина ушла, а Тисусъ опять 
обратился съ ученемъ къ своимъ слушателямъ » (Америк. 
Прав. ВЪстникъ). 

Итакъ, на основаши, съ одной стороны. логиче- 
скихъ, разсудочныхъ соображенй, основанныхъ на еван- 
гели, а съ другой—на основан древняго христ1анскаго 
преданя,— мы заключаемъ, что Христосъ писаль на несе 
грзхи каждаго изъ пришедшихь къ Нему книжннковь и 
фарисеевъ. Эти грЪхи по характеру своему были очень 
тяжки: за каждый изъ нихъ по древнему предписанйо 
Моисеева закона полагалось весьма тяжелое иаказане. 
Такъ, относительно уб1ства въ закон Моисея было 
сказано: «Аще кого кто ударитъ, и умретъ, смертию да 
умреть и той» (Исх, 21, 12). Относительно притЪснен!я 
вдовъ и сиротъ законъ Моисеевъь предписывалъь «Такъ 
говорить Господь: всяюя вдовы и сироты не озлобите: 
Аще же злобою озлобите я, и возстенавше возошютъ ко 
МнЪ, слухоме услышу глась ихъ, и разгнЪваюся ярост1ю, 
и побю вы мечемъ (Исх. 22, 22—23). Тотъ же законъ 
относительно грЪха прелюбодЪян!я гласилъ: «Аще обря- 
щется челов$къ, лежаи съ женой мужатою, уб1йте обоихъ, 
человЪка, лежащаго съ женой, и жену: и измите злое 
оть Израиля» (Втор. 22, 22). Этихъ предписан!й древняго 
закона не могли не знать пришедшие ко Христу кния:- 
ники, не могли они не вспомнить и своихь грфховъ, а 
потому естественно должны были придти къ сознанию. 
что они не имфютъ права быть судьями несчастной жен- 
щины, такъ вакъ сами грфшнЪе ея и подобно послЪ дней 
заслуживаютъ, согласно предписаню Моисеева закона, 
тяжкаго наказамя. Они это сознали и, обличаемые со- 


ды 


вЪетью, удалились пристыженные. Остался одинъ Хри- 
стосъ. Онъ имЪль право, какъ Богъ, осудить грфшницу; 
но какъ Богь же, пришеднай на землю взять на Себя 
гр5хи людск!е и пострадать за нихъ, Онъ имфлъ также 
право и власть прощать людямъ согрьшеня ихъ. И Онъ 
простилъь жену-грфшницу, сказавши ей: «Иди и ктому 
не согрЪшай». 
(„Орл. Епарх. ВЪд.*). 


Н. А—овъ. 


Библографическая замфтка. 


„Церковныя Чтения“ (1-—15) Епископа Нинанора. Издане 
третье. 1—468 стр. Екатеринбургъ. 1904 г. 
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На дняхъ отпечатано новое указанное издав1е нашего 
Владыки, ПреосвященнЪйшаго Никанора. Въ виду богат- 
ства содержан1я и назидательности вновь изданной обшир- 
ной книги, находимъ своевременнымъ и полезнымъ по- 
знакомить съ ней нашихъ пастырей-законоучителей и 
всЪхъ вообще любителей духовнаго чтеня. 


Начиная свои „Чтенля“ бес5дой о сокровенной тайнЪ 
приготовлен1я челов чества къ принят!ю Спасителя, Пре- 
освященный Авторъ рисуетъ широкую картину религ1озно- 
нравственной, духовной жизни древнихъ (дохристанскихъ) 
народовъ. Р’Ъчь останавливается прежде всего на бого- 
избранномъ народ$—евреяхъ. Пользуясь данными свящ. 
книгь, Авторъ передаетъь всЪ важнЪйиия событя еврей- 
ской истори, приводить ветхозав$тныя прообразованйя и 
великя пророчества о ХристЪ, заканчивая рЪчь указа- 
немъ на напряженное ожидан!е Спасителя и явленя Его, 
Эти страницы „Церковныхъь Чтешй“ (4—31), кратко и 
живо обнимая ветхозавЪтную Священную Истор!ю, весьма 
полезны будуть 0.0. законоучителямъ. показывая имъ, на 
что по преимуществу должно быть обращено внимане 


—998 —- 


при изучен событй Ветхаго ЗавЪта и какая цЪль этого 
изученя, 

30 второмъ чтеши описывается „приготовлене языч- 
никовъ къ пришествшю Спасителя“; здфсь говорится о 
религюзно-нравственной жизни всфхъ древнихъ народовъ 
и болЪе подробно —грековъ и римлянъ, потому что исторя 
ихъ лредставляетъ болЪе свЪтлыхъ точекъ въ духовной 
Жизни. 

Изображене религюзно-нравственнаго состоян1я язы- 
ческихъ народовъ показываетъ, что древн!й дохристтанскй 
мръ самъ пришелъь къ сознаншю своего нравственнаго 
безсиля. Чтобы спасти его отъ духовной смерти и гибели, 
нужна была высшая, Божественная помощь; она и по- 
дана была жаждавшему человфчеству пришедшимь Спа 
сителемъ. И 


Въ слБдующемъ чтен!и рфчь вполнЪ естественно ие- 
реходитъь къ явившемуся Христу `Спасителю. Его съ сер- 
дечнымъ трепетомъ ждала особенно и встрЪтила неболь- 
шая группа благочестивыхъ израильтянъ. Тайна Боже- 
ственнаго воплощеня совершилась. Въ краткихъ, но 
яркихь словахъ Преосвященный Авторъ останавливается 
на этомъ величайшемъ христ1анскомъ догмат% (стр. 60—65). 


Воплотивиййся Христосъ совершилъь наше спасене 
своимъ учешемъ, дфлами и страдашемъ, что всесторонне 
и описали свв. евангелисты. Невозможно представить 
полный нравственный образъ Тисуса Христа, можно ука- 
зать только основныя нравственныя черты Его, —это и 
составляетъ предметъ назидательнаго 4-го чтенйя. Ве- 
лик1Й образъ сватой жизни представиль намь Христосъ. 
Но хрисманинъ не долженъ смущаться трудностью под- 
ражавя Христу, потому что въ этомъ дфлЪ онъ получить 
спасительную помощь въ Церкви Христовой. „Благодать 
пребывающая въ ней весьма многихъ уже сдфлала свя- 
тыми. въ сониЪ коихъ первыми были апостолы, потомъ 
исповфдвики. мученики, подвижники и друге многораз- 
лично исполвпгийе и преяригиие въ себ духъ жизни 
Христовой“... (стр. 86\. 
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Въ рядЪ дальнЪйшихъ чтеннй и предлагаются вни- 
ман!ю слушателей высоке образцы подражаня Христу, 
начиная съ первыхъ вЪковъ Христовой Церкви и окан- 
чивая распространенемь христйанства въ нашемъ оте- 
чествф. Авторъ прежде всего останавливается на ВЪкБ 
апостольскомъ, когда трудились велиюме „Столпы Церкви“ — 
свв. Апостолы (чтенте 5-е). Потомъ воображеше и мысль 
читателя переносятся—то на окровавленныя арены язы- 
ческихъ цирковъ и площадей, гдЪ ужаснымъ потокомъ 
лилась кровь христМанскихъ мучениковъ (чтене 6-е), то 
въ уединенную безмолвную пустыню величайшаго хри- 
стланскаго подвижника Антония Егицетскаго, гдЪ пыш- 
нымъ цвбткомъ—вь противоположность языческой раз- 
вращенности и невЪрую —процвЪли христанск1я добродЪ- 
тели и подвиги (чтеше 8-е). Эпоха гонен1!й завершилась 
торжествомъ христ1анства’ и равноапостольной дЪятель- 
ностью св. Константина, перваго христ1анскаго импера- 
тора (чтеше 7-е). Но скоро въ лонз Церкви появились 
еретическя волненмя и прежде всего зловредная ересь 
Арля. Тогда Промысль Божай воздвигаеть и славнЪйшихъь 
защитниковъ истины Христовой въ лицф св. Аванас1я 
Вел. (чтене 9-е) и св. Василя Вел. (чтеше 10-е). Труды 
и безсмертныя ихъ писанйя навсегда будутъ служить для 
христ1анина примЪ$ромъ подражаня и прекрасной духов- 
ной пищей. 

Отъ свфтлыхъ, лучезарныхъ страницъ истор!и древ- 
ней Церкви Авторъ переходить къ священнымъ воспо- 
минанямъ родной старины; сначала посвящаетъь чтене 
незабвенной памяти первоучителей славянъ, свв. равно- 
апостольныхъь Кирилла и Мееод1я (чтеве 11-е), потомъ 
бесфдуеть о просвЪтителЪ русскаго народа, св. князЪ 
ВладимирЪ, передавая въ назидане потомковъ дивную и 
поучительную его жизнь (чтене 12-е). 

ПослЪдн!я три чтеня посвящены богословскому раз- 
сужденио—о труд и отдых (18-е), о постф (14-е) ио 
молитвЪ (15-е). 

Таково въ общихъ чертахъ содержане „Церковныхъ 
Чтенй“ ПреосвященнЪйшаго Никанора. Какъ видимъ, 
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они въ стройной посл$довательности обнимаютъ собой 
всЪ важнЪйшие моменты изъ истори Божественнаго до- 
мостроительства о спасени людей. Начиная съ описашя 
состояня человъчества въ древн!я времена, они посте- 
пенно приводятъ слушателя къ пониманю Божественной 
тайны нашего спасеня, живо и общедоступно описываютъ 
велике подвиги хриспанскихъ подвижниковъ, проявлен- 
ные ими въ разнообразныхь состоямяхъ человфческой 
жизни, давая этимъ весьма назидательный матералъь для 
бесфдь пастыря съ пасомыми. ВелЪдетые этого разсма- 
триваемыя „Церковныя Чтен1я“ являются весьма полез- 
ной книгой какъ при ведени церковныхъ и внЪбогослу- 
жебныхъ бесЪдъ съ народомъ, такъ и въ школьныхъ за- 
НЯт1ЯХЪ 0.0. законоучителей. 

(„Екатеринб. Еп. Въд.=). ПИ. С—евъ. 
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